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本書は、齋藤元紀氏によるハイデガー『存在と時間』を
中心にした、周匝かつ広闊な研究書である。　
わたしたちは一般に「解釈学」ということでどのような
イメージをもっているだろうか。教科書的には、ホメロス解釈にはじまる古典文献学と、聖書釈義に端を発す 聖書解釈学から「解釈学」は、始まったとされる。要は、文書の、すなわち書かれた のの解釈である。ルネサンス、宗教改革を経て、一九世紀に立ち至ったとき ドイツではシュライアーマッハー、ディルタイなどによって解 学の展開が生ずる。文書を対象とする解釈から 文書を「生」の現われとみなす「生の解釈学」へと展開する。が これらは、依然として認識論の一種であった 言える。本 のテーマであるハイデガーは、ここに存在論的転回を施すの
である。つまり、ある対象を解釈することにではなく、解釈すること
0
そのものに焦点を当てるのである。すなわち解
釈遂行を、人間存在の際だった行為の一種と見なし、しかもそれを人間存在が、自らの存在を問題にするあり方としてとらえるのである。だから、ハイデガーの「存在の解釈学」は、自己関係的な実践に他ならないのである。さて、では、このようなハイデガーの解釈学は、本書ではどのように明らかにされてゆくのであろう 。　「あとがき」のなかで、齋藤氏は、本書成立までの苦労について語っている。当初、氏は、ハイデガーの解釈学を、一種の「実践知」とし 読み解ける ろうとの目論見を立てていた。しかし、研究が進められ うちに、そ 不十分さが明らかになってくる。 「実践知」のうちには「哲
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学知」が胎動していること、そしてさらに、それらをふまえて、再び「実践知」がとらえ返される、と。こうした氏の言葉を踏まえてみると、本書にとりつく、わたしたちの手がかりがえられてくる。まずは、氏が言うところの「実践知」としての解釈学の部分である。 れは、はじめにふれた、ハイデガー に関する一般的なイメージにも近い。それは、どのようにとらえられているのか。次いでその実践知としての解釈学が、 「哲学知」へと深められてゆく経緯である。そこにはどんな問題群が絡んで のか。そして、そうしてみると、本書の構成も、大筋が見えてくるように思われ　
本書は次のように三部からなっている。
第Ⅰ部
　『存在と時間』の解釈学的構造
第Ⅱ部
　『存在と時間』の解釈学的転回
第Ⅲ部
　『存在と時間』の解釈学的反復
　
本書には、 「構造・転回・反復」という副題が付せられ
ているが、これは右記の各部にあたるものであろう。つまり、第Ⅰ部では、 「実践知」としての解釈学が構造的に
0
解
明され、そして第Ⅱ部では、それが「哲学知」へと転回す
0
る0
経緯が論じられ、第Ⅲ部では、それらを踏まえ、あらた
めて実践知としての解釈学が反復される
0
、ということであ
ろう。
　
第一部の重要な点は、 「存在の解釈学」が、 「形式的告示
的解釈学
form
al anzeigende H
erm
eneutik 」としてとらえ
られている点である。形式的告示的解釈学の特徴を端的に言い表し のは、 《現存在の定式》としてよく知られた次の箇所である。「この存在者にとっては、みずからの存在においてその存在それ自身が問題である」 （
SZ
, （ （。
　
この部分がどう「形式的告示的」なのかと言えば、次の
よ
うになる。この自己関係的な《現存在
0
の定式》は、 「実
存の理念」とも呼ばれる。 「現存在
0
の解釈学」もまた解釈
学であるならば、一般の解釈遂行と同様に、 を導く「理念
Idee 」が必要である。物語りを「視点」が導くよう
に、 「理念」が解釈を導く。 『存在と時間』にお て言えば「良心」がそれに相当する。良心は、聞く耳を持つともたざるとにかかわらず、誰に向けても等し並みに、否が応も発せられる。自己関係的 実存の理念も同様である。現存在にとって、本来的であろうと非本来的であろうと、その存在はそのつどつねに問題である。つまり現存在の解釈学が目指すところを形式的 告げ知らせる
0
のである。実存
の理念は、それゆえ、現存在の解釈学の分析全体を牽引す
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る役割を担っているのである。ここから、現存在の解釈学は、 「形式的告示的解釈学」であると言われる。したがって、たとえば『存在と時間』における諸概念、 「実 」 「終わり（
E
nde （」「全体性」 「死」 「良心」 「負い目の理念」と
いった実存範疇は、実 論的な次元で示された形式的告示としての概念なのである。これらは形式的には空虚な概念であるが、現存在の解釈の遂行（つまり、いわゆ 〈実存すること〉
（
に
おいて、その意味内容は充実されてゆくの
である。このような形式的告示的解釈学によって、本書第Ⅰ部 は、実存的／日常的、実存論 、超越論的という次元で、また「非本来性の反復」 「日常性の解釈学」 「構想力の解体」といったテーマで「存在の解釈学」が明らかにされてゆく。内実については直接本書にあ っていただくほかないが、これらは、大筋で言えば、 「 在の解釈学」がはらむ実践知
0
を開陳する作業であると言えるだろう。た
だし無論のこと、こ には転回
0
を要求するような事態が含
まれている。そしてまた 同時に、 『存在と時間』という著作が挫折した原因とも重なる。　
ここにある問題を評者なりにまとめてみれば、次のよう
になろうか。現存在による解釈学的実践の運動、すなわち解釈学的循環が、本来的で全体的でありえた しても、その循環を発動させ、持続させ、牽引する ろの理念その
ものは、その循環を担いつつも、循環そのものとは別の次元にあるだろう。問題は、その理念をどうもってくるか、ということである。ここでの問いの次元は、 はや「実践知」ではなくて、 「哲学知」にあると言ってよいだろう。では、齋藤氏はハイデガー どこにそれを見るか。　
さきに見たように、この「理念」とは「実存の理念」で
ある。そして、齋藤
-ハイデガーによれば、この「実存の
理念」の向こうには、 「存在の理念
Idee des Seins 」がある。
そして、実存の理念 導かれた現存在の解釈学の成果は、存在の理念のもと 再解釈しなおされ 反復されねばならない。そ 『存在 時間』では、 の 理念は、 「脱自的統一的な超越論的時間地平」と てとらえられている。果たしてこれが適切かどうか。この問題を聖書 プラトン、アリストテレス、ニーチェにおいて追考するハイデガーが詳細に検討される。超越論的時間地平 プラトンの「善のイデア」 、ニーチェの「永遠回帰」性などに、重ね合わせられ模索される。しか 齋藤氏 みるところ これらにはゆるがせにできない問題点がある。　
たとえば、 『存在と時間』には、 「善のイデア」を彷彿と
させる次のようなくだりがある。「すべての《善なるもの
G
ute 》が相続される財産である
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とすれば、そしてその《善さ
G
üte 》が本来的実存を可
能にすることにあるのだとすれば、遺産の継承はそのつど決意性のなかで成り立つものなのである。
��
死への
先駆のみが、あらゆる偶然的で《暫定的な》可能性を追い払う。死へ向かって開かれた自由のみが、現存在に端的な目標を与えて、実存を己の有限性の中へ突き入れる」 （
SZ
, 3（3f. （。
　
周知のように「善のイデア」は、存在におい も認識に
おいても他の実在から際だったものである。右記の部分では、ハイデガーは、これを『存在と時間』のこれまた一つのヤマ場である「先駆的決意性」の箇所に重ね合わせている。現存在の解釈学は、非本来性から本来性へと向けて反復的に解釈遂行を続けるも である。しかし、右記に示された現存在 動性は異なっている。一般に（
!?（
この場面
では、現存在が自らの存在を全体的
―
本来的に引き受け、
言わば自己の有限性を根底的に自覚す と解するも と思われる。しかし、齋藤氏の解釈はニュアンスが異な 。むしろ「先駆的決意性」 は欠陥がある。先駆 決意性が緊密な仕方で構造の統一 と自立性を有す ゆえに こ では「解釈学の循環運動は、一回 り の反復の遂行いうより、むしろ同じような解釈の反復 構造へと重心を
移動することになる。したがって、解釈学の循環運動をそれ自体として見るなら、閉じ 静態的「構造」として《完結》してしまうことに る」 （二一〇頁
（。つまり、先駆的
決意性においては、循環運動の反復は恒常化してしまうのである。そしてこれ 『存在と時間』の挫折の原因でもある。挫折の原因は「現存在の時間性と解釈学の循環構造が形而上学的な機械的反復へと限りなく接近している点にある」
（二六一頁
（、と。
　
そして、ここで逢着した問題点を乗り越えるべくなされ
た思索が、かの第二の主著『哲学への寄与』である。原存在（
Seyn （
の
本有化（
E
reignis （
を
中心にした、このきわ
めて難解な著作から取り出され 解釈学的思考の要点は、この思考が有する「一回限 の創造性」という点にある。齋藤氏は、これを次のようにまとめている。　「解釈学的循環は、それ自体としては没根拠としてつねに脱去する、非現前的な原存在の転回に根ざしている。考は、この原存在の転回から到来する解釈学的循環のうちにわれ知らず巻き込まれな ら、そ つど一回限りの創造的な自己変容へと絶えず促される」 （二八五頁
（。
　
門外漢にはにわかに近づき難いが、齋藤氏はこれを次の
ようにパラフレーズしている。
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「思考は、われ知らず何かにふと呼びとめられるようにして、ほかの誰のものでもない、みずからに固有の思考として生まれ落ちてくる。その思考の固有性は、誰のものでもない最も異質なものでありながら、万人に絶対的に到来する死の必然性と引きかえにして贈り届けられる」 。 （二八二頁
（
　
このようにしてとらえられた、一回限り 創造性として
の解釈学は、いまや、
「現存在の解釈学」から、 「存在
0
の解
釈学」へと転回
0
を果たすことになる。そして、これまでの
考察を踏まえ、第Ⅲ部で、はいままで十分に論じられていなかった、共同存在、歴史、自然といったテーマが、反復される。　
最後に評者の感想をもって結論とさせていただきたい。
この書評を書くにあたって、あらためてハイデガーについてあれこれと勉強させていただいた。取り上げることはできなかったが、聖書とハイデガー、プラトン、アリストテレスとハイデガーとの関係など裨益するところがとても多かった。齋藤氏の文体はときに華麗に舞いすぎるときがあるが、締めるときは締めていて、十分に考え抜かれた印象をもった。本書は、今後 日本におけるハイデガー研究にとって、欠 せない一著となるのでは いだろうか。
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